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Eine  sehr  auffallende  Eigentümlichkeit  der  Hs. 
des  Leb.  besteht  in  einer  stattlichen  Anzahl  recht 
schwer  zu  erklärender  Akzente.  Sweet  sagt  in  seiner 
History  of  English  Sounds  381:  „A  very  puzzling 
feature  of  some  later  texts,  such  as  two  mss.  of  the 
Leechd.,  is  their  accentuation  of  inflectional  syllables: 
hogds,  wcerdn^  buterdn,  namdn,  sylfdn,  drincdn,  gehwcßdüm, 
langüm,  wearmüm,  wundüm,  nemed.^^  Zur  Erklärung  fügt 
er  dann  hinzu:  „But  this  is  probably  merely  the  result 
of  dashing  in  the  accents  after  the  page  has  been 
written,  the  accent  being  meant  for  the  preceding 
syllable."  Indes  es  ist  wohl  unwahrscheinlich,  dass  die 
Akzente  erst  nach  Beendigung  der  Seite  von  dem 
Kopisten  geschrieben  wurden.  Es  war  doch  für  den 
Schreiber  viel  bequemer,  sie  gleich  bei  der  Niederschrift 
der  betreffenden  Worte  zu  setzen  bezw.  zu  kopieren  — 
vorausgesetzt  nämlich,  dass  die  Akzente  in  der  Vorlage 
standen  —  als  am  Schlüsse  der  Seite  sie  nochmals 
aufzusuchen  und  in  seiner  Abschrift  anzubringen.  In 
demselben  Abschnitte  sagt  Sweet  ferner:  „There  are 
many  accents  which  cannot  be  anything  but  the  result 
of  pure  carelessness.  The  accents  not  being  required 
by  the  reader  (I  myself  being  able  to  read  an  unaccented 
quite  as  fluently  as  an  accented  text)  came  to  be  re- 
garded  as  Ornaments,  without  which  the  page  had  a 
bare  look,  and  were  consequently  partly  written 
mechanically,  partly  dashed  in  almost  at  random."  In- 
des wir  sind  wohl  schwerlich  berechtigt,  den  Schreibern 
'pure  carelessness'  zuzuschreiben,  oder  wie  Hulme 
(MLN.  XI,  22)  sich  ausdrückt  'general  carelessness, 
haste  or  ignorance',  wenigstens  dürfen  wir  dies  nicht 
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dem  Schreiber  unserer  Hs.  nachsagen,  der  äusserst 
sorgfältig  und  ungewöhnlich  deutlich  geschrieben  hat. 
Inwieweit  ferner  die  Akzente  als  'Ornaments'  dienen, 
und  inwiefern  ^the  page  had  a  bare  look'  ohne  sie, 
leuchtet  nicht  recht  ein.  Die  Schönheit  der  Hs.  wird 
durch  die  Haken  wohl  schwerlich  erhöht.  Zur  Ver- 
zierung standen  den  Schreibern  übrigens  viel  bessere 
Kunstmittel  zu  Gebote. 

Doch  es  kann  meine  Aufgabe  nicht  sein,  eine 
eingehende  Untersuchung  über  die  so  schwierige  Frage 
nach  der  Bedeutung  des  Akzentes  anzustellen,  zumal 
da  schon  manche  Versuche  fast  völlig  ergebnislos  aus- 
gefallen sind.  Ich  möchte  bloss  behaupten,  dass  den 
Akzenten  durchweg  eine  Zweckmässigkeit  beizu- 
legen ist,  selbst  in  Fällen,  wo  es  schwierig  zu  erkennen 
ist.  Wenn  wir  nämlich  in  Wörtern  wie  Martn^  Nääson, 
niäVj  Raab,  Betleem  u.  dgl.  sofort  eine  Zweckmässigkeit  *) 
der  Akzente  erkennen,  dürfen  wir  vermuten,  dass  dies 
auch  in  anderen  Fällen  so  sein  mag.  In  dem  bereits 
erwähnten  Abschnitte  381  bemerkt  Sweet  ganz  richtig: 
„Sometimes,  of  course,  quantity-marks  are  a  help,  as  in 
the  case  of  God  and  göd,  which  latter  is  written  good, 
göd  in  the  homilies,  the  striving  afterdistinction 
being  evident  in  such  a  collocation  as  godes  good  in 
BIH."  Ein  Streben  nach  Deutlichkeit  bezw.  nach 
Unterscheidung  und  Hervorhebung  macht  sich  also 
bemerkbar^  das  sich  nicht  bloss  in  der  Doppelschreibung 
und  dem  Gebrauche  von  grossen  Buchstaben  wie  in 
/w,  Innan,  Nim,  toSomne,  misSenlice,  piSan  etc.  (vgl.  die 

*  Die  Akzente  über  den  hebräischen  Wörtern  verraten  uns, 
dass  der  'Akzentuator'  eine  gute  Kenntnis  des  Hebräischen  besass. 
Auch  in  Wörtern  wie  ää,  Isääc,  ädäm  etc.,  wo  Hulme,  MLN.  XI, 
21,22  keine  befriedigende  Erklärung  für  die  Akzente  findet,  ist  deren 
Bedeutung  klar  (Hinweis  auf  den  .-\usfall  von  Konsonanten,  Diärese, 
Länge  etc.). 
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Fussnoten  bei  L.)  zeigt  sondern  auch  in  der  Setzung 
der  Akzente.  Es  ist  nicht  recht,  den  Akzent  von  vorn- 
herein als  Zeichen  für  Länge  des  Vokals  anzusehen  — 
dadurch  entsteht  ja  gerade  die  grosse  Schwierigkeit  bei 
der  Erklärung  —  sondern  wir  dürfen  schlechthin  ihn 
zunächst  nur  als  ganz  allgemeinen  Wegweiser 
für  den  Leser  betrachten.  Dies  entspricht  seinem  Ur- 
sprünge und  dem  Gebrauche  im  Altfranzösischen  und 
Althochdeutschen. 

Der  Akzent  ist  aus  dem  Lateinischen  herüberge- 
nommen. „The  OE  accent  ist  the  *apex'  of  the  Latin 
inscriptions.  According  to  the  general  principles  of 
British  caUigraphy  it  is  generally  finished  off  (like  the 
straight  final  stroke  of  many  letters)  with  a  tag,  which 
has  misled  most  German  editors  into  printing  it  as  a 
circumflex"  (Sweet,  Hist.  of  Engl.  Sounds  377).  Zu- 
weilen hat  das  Akzentzeichen  „the  appearance  of  a 
heavy  pen  stroke.  In  some  MSS.  the  scribes  give  a 
süght  downward  curvature  to  the  upper  end  of  the 
stroke  before  adding  the  characteristic  tag,  thus  giving 
the  mark  a  hooked  appearance.  This  peculiar  mark 
seems  to  have  been  the  only  one  in  general  use,  but 
in  some  of  the  later  MSS.  of  the  O.E.  period,  for 
example  in  that  of  the  Blooms  which  belongs  to  the 
•  beginning  of  the  twelfth  Century  a  simple  stroke 
resembling  the  acute  accent  and  extending  almost 
perpendicularly  upward  from  the  vowel  is  frequently 
employed  in  the  beginning  of  the  MS.  Moreover  the 
horizontal  wave  mark  or  unrolled  scroU  which  is 
regularly  used  in  O.E.  MSS.  to  indicate  an  abbreviation 
is  now  and  then  employed  by  the  scribe  of  the  Blooms 
to  show  vowel  length"  (Hulme,  MLN.  XI,  18). 

Auch  im  Althochdeutschen  begegnen  verschiedene 
Arten  des  Akzentes.    Ziemlich  oft  erscheint  der  Cir- 
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cumflex;  am  häufigsten  jedoch  findet  sich  der  Akut, 
ein  gewöhnlich  schräg  Hegender  Strich.  „Die  Stärke 
dieses  Acutzeichens  schwankt  zwischen  dem  feinsten 
Haarstrich  und  einem  kräftigeren,  mit  Druck  geführten 
Grundstrich.  Der  letztere  ist  aber  seltener."  Der  ein- 
fache Strich  erfährt  verschiedenthch  Veränderungen. 
Mitunter  erleidet  er  eine  „Verdickung  am  oberen  oder 
unteren  Ende."  In  gewissen  Hss.  wird  diese  Verdickung 
zu  einem  Punkte.  „Als  ein  mehr  gekrümmtes  Zeichen 
ist  der  Acut  gebräuchlich  vor  allem  bei  Will  iram  ... 
Der  gerade  und  der  krumme  Akzent  können  weiter 
verändert  werden  durch  Anfügung  von  Ergänzungs- 
strichen oder  Häkchen.  So  entsteht  die  geknickte 
Form  des  Acuts  .  .  .  den  Schlussbezeichnungen  am 
Ende  der  Wörter  sehr  ähnlich.  Häufiger  sind  aber  die 
behakten  Acute.  Diese  Gestalt  des  Acuts  nähert  sich 
schon  so  sehr  der  des  Circumflexes,  dass  manchmal, 
besonders  im  Tat i an,  der  eine  vom  andern  nicht 
mehr  zu  unterscheiden  ist.  .  .  .  Acutbogen  mit  Häkchen 
gehen  im  Vaticanus  des  Heliand  und  der  Genesis 
neben  solchen  ohne  Häkchen"  (P.  Sievers  S.  5).  Wir 
sehen  also  fast  genau  dieselben  Akzentzeichen,  vor  allem 
den  behakten  Akut  wie  im  Ae.  wiederkehren  und  zwar 
am  häufigsten  in  den  ältesten  Denkmälern  (vgl.  Braune, 
Ahd.  Gr.  §  8).  Dass  die  ags.  Akzente  auf  die  altsächs. 
und  ahd.  Tonzeichen  eingewirkt  haben,  hält  P.  Sievers 
(S.  11)  für  unwahrscheinlich.  Indes  die  Beziehungen 
zwischen  England  und  Deutschland  scheinen  seit 
Alkuin  und  Karl  so  ziemHch  ohne  Unterbrechung  fort- 
gedauert zu  haben.  Eigenartige  Berührungen  im 
Hildebrandsliede  und  im  Heliand  mit  dem  Ae.  sind  ja 
Tatsache.  Ich  verweise  auf  die  Ausführungen  von 
Prof.  Trautmann  (Bonner  Beitr.  Heft  VII)  und 
Dr.  O.  Grüters  (Bonner  Beitr.  Heft  XVII),  ohne  sie  in- 
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des  verteidigen  zu  wollen.  Eine  Einwirkung  des  ae. 
Akzentzeichens  auf  den  ahd.  und  altsächs.  Akut  ist 
wohl  schwer  zu  beweisen,  um  so  mehr,  da  es  sehr  gut 
möglich  ist,  dass  der  ahd.  Akut  ebenso  wie  der 
ae.  sich  direkt  an  den  latein.  Apex  anlehnt. 

Im  Lateinischen  ist  nämUch  das  gebräuchhchste 
Akzentzeichen  der  'Apex',  ein  schiefer,  von  rechts  nach 
links  gezogener  Strich.  Daneben  begegnen  in  der 
älteren  Zeit  runde,  winkelförmige,  senkrechte,  ge- 
wundene und  von  links  nach  rechts  gezogene  Zeichen. 
Seit  Augustus  jedoch  herrscht  die  oblique  von  rechts 
nach  links  gezogene  Figur  (vgl.  Christiansen  S.  4  ff.). 
Die  Verschiedenheit  der  Zeichen  lässt  natürlich  auf 
einen  Unterchied  in  ihrer  Bedeutung  schliessen.  Indes 
diesen  festzustellen,  ist  ungemein  schwer,  zumal  da  die 
Ansichten  der  alten  Grammatiker  schon  sich  sehr 
widersprechen  (vgl.  P.  Sievers  S.  10)  —  garnicht  zu 
reden  von  der  Verschiedenheit  der  Meinungen  unserer 
heutigen  Philologen.  In  dem  gebräuchlichsten  der 
Zeichen,  dem  Apex,  vermutete  die  Mehrzahl  der  Ge- 
lehrten ein  Längezeichen,  sah  sich  aber  genötigt,  eine 
Unmenge  von  Ausnahmen,  oft  sogar  ein  wildes  Durch- 
einander im  Gebrauche  desselben  festzustellen. 

Gleiche  Verwirrung  wird  für  das  Akzentzeichen 
in  einer  Reihe  von  ae.  Hss.  angenommen,  selbstredend 
eine  notwendige  Folge,  wenn  man  in  dem  behakten 
Akute  ein  Längezeichen  sieht.  „In  the  Blooms  Ms. 
which  belongs  to  the  beginning  of  the  twelfth  Century 
and  which  shows  a  profusion  of  accents,  frequently 
indiscriminately  employed,  the  proportion  of  long 
accented  to  short  accented  vowels,  if  we  except 
monosyllables  in  a  single  consonant,  is  about  as  7  to  1" 
(Hulme,  S.  22).    Wilhams  (Angha  XXV,  511)  findet 
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die  Zahl  der  akzentuierten  Kürzen  im  Codex  Wintoniensis 
sogar  so  stark,  dass  er  behauptet,  den  Akzenten  sei 
wenig  Bedeutung  beizumessen. 

Nicht  viel  besser  steht  es  mit  den  Akzenten  in 
ahd.  und  aitsächs.  Hss.  Ich  zitiere  nur  einige  Stellen 
aus  der  eingehenden  Untersuchung  von  Paul  Sievers. 
Bezüglich  der  Hs.  G  des  Tatian  bemerkt  Sievers: 
^Circumflex  und  Acut  stehen  mitunter  auf  gleichen 
Worten,  ohne  Unterschied"  [in  a]  (S.  14).  „Von  den 
Acuten  steht  die  Mehrzahl  (ca.  40)  auf  haupttoniger 
Länge,  nur  9  auf  Kürze  [in  ä]  .  .  .  b  hat  nur  einen 
einzigen  Circumflex:  mer  (malus)  17,6,  dafür  sehr  viele 
Acute  auf  betonten  Längen  und  Kürzen  und  zwar  be- 
sonders auf  kleineren  Worten,  Präpositionen,  Hilfsverben, 
Artikeln  etc."  (S.  15).  „c  hat  zwei  Circumflexe  .  .  . 
sonst  Acute  auf  haupttoniger  Länge  und  Kürze,  zu- 
sammen ca.  50  mal  (S.  18).  ,,Ueber  100  mal  trägt 
haupttonige  Kürze  den  Acut,  nur  p]  ca.  50  mal  steht 
er  auf  Länge"  [in  d']  (S.  19).  Die  Hs.  G  des  Tatian 
zeigt  nach  E.  Sievers  sechs  verschiedene  Hände,  die 
auch  in  der  Akzentuation  erkennbar  sind.  Jeder  der 
Schreiber  hat  gewisse  Eigenheiten.  Konsequente  An- 
wendung der  Akzente  ist  nicht  wahrzunehmen.  Erst 
bei  Notker  von  St.  Gallen  bildet  sich  ein  gewisses 
Prinzip  heraus.  Notker  setzt  nämlich  den  Circumflex 
auf  betonte  Längen  und  den  Akut  auf  Kürzen.  Indes 
in  verschiedenen  Notkerhandschriften  herrscht  eine 
solche  Verwirrung,  dass  „Notker  kaum  wiederzuerkennen 
ist"  (Paul  Sievers  S.  26).  Notkers  Prinzip  drang  nicht 
durch.  Grosse  Willkür  zeigt  der  Physiologus:  „Bei  der 
verhältnismässig  grossen  Zahl  der  Circumflexe  auf 
Kürze  kann  man  sie  kaum  als  Längezeichen  erklären 
und  muss  sie  vielleicht  als  Tonzeichen  auffassen."  (Paul 
Sievers  S.  29).    Williram  ist  fast  der  einzige,  der  das 


—    7  — 


Prinzip  Notkers  genau  befolgt  (Sievers  S.  32).  Sonst 
herrscht  durchweg  in  den  Hss.  des  11.  und  12.  Jahr- 
hunderts grosse  Willkür.  Daraus  ergibt  sich  wohl, 
dass  Circumflex  wie  Akut  von  den  Schreibern  als  gleich- 
wertig betrachtet  wurden  und  ähnhche  Bedeutung 
hatten    wie   die   ae,  Akzente. 

Trotz  dieser  offenkundigen  Verwirrung  in  der 
Setzung  der  Akzente  lässt  sich  in  den  meisten  Fällen 
eine  Zweckmässigkeit  feststellen,  und  vergleichen  wir 
die  Akzente  im  Ae.,  Ahd.  und  Lat.  untereinander,  so 
nehmen  wir  sogar  ganz  auffallende  übereinstimmenden 
Tendenzen  wahr.  Die  Uebereinstimmung  verrät  einen 
gewissen  Zusammenhang,  und  der  Grund  hierfür  ist 
jedenfalls  in  der  Abhängigkeit  des  Ahd.  und  Ae.  vom 
Lat.  zu  suchen.  Von  Rom  aus  verbreitet  sich  der 
Brauch,  Akzente  zu  setzen,  über  das  ganze  römische 
Weltreich.  Auf  den  Inschriften  Afrikas  sowohl  wie 
Galliens  und  Germaniens  finden  sich  Akzente,  wenn  auch 
selten.  Britannien  allein  scheint  eine  Ausnahme  zu  machen. 
VermutHch  war  der  Akzent  auch  dort  anzutreffen,  ob- 
gleich in  sehr  geringem  Masse  vielleicht.  Ausgestorben 
ist  er  wohl  nie  gänzlich.  Er  begegnet  in  den  ältesten 
Hss.  des  Ae.  sowohl  wie  des  Ahd.  und  Altsächs.,  wächst 
mit  der  fortschreitenden  Entwickelung  der  Sprache, 
verliert  seine  Bedeutung  mit  der  Aenderung  der  Ortho- 
graphie und  schwindet  allmählich,  jedoch  nicht  ohne 
Spuren  zu  hinterlassen,  wie  uns  die  heutige  französische 
Akzentsetzung  noch  lehrt. 

Um  die  verschiedenen  Tendenzen  in  der  An- 
wendung der  Akzente  festzustellen,  gehe  ich  vom  Ae. 
und  zwar  durchweg  von  der  Hs.  des  Leb.  aus,  ziehe 
jedoch  auch  andere  Hss.  zum  Vergleiche  heran  und 
wo  angängig  auch  das  Altsächsische,  Ahd.  und  La- 
teinische. Bezüglich  des  Altfranzösischen  beschränke 
ich  mich  darauf,  hier  kurz  zu  bemerken,  dass  dort  der 
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Apex  der  Inschriften  nicht  wie  der  neufranzösische 
Akut  zur  Bezeichnung  der  geschlossenen  Aussprache 
des  e,  sondern  als  allgemeines  Lesezeichen  verwandt 
wird,  nämlich  zur  Bezeichnung  des  Tones,  der  Diärese 
u.  a.  m.  (vgl.  Schwan — Behrens,  Grammatik  des  Alt- 
französischen  §  13  Anm.;  Beispiele  s.  bei  Bartsch, 
Chrestomathie  S.  55  ff.).  Den  Circumflex  des  Ahd. 
fasse  ich  nicht  näher  ins  Auge,  da  er  im  Lateinischen 
keine  so  bedeutende  Rolle  spielt  und  dem  Ae.  sozu- 
sagen fremd  ist.  Meine  Aufgabe  ist  es  in  erster 
Linie,  die  Anwendung  des  ae.  Akzentzeichens  zu  ver- 
folgen. 

Wie  bereits  angedeutet,  ist  es  unmöglich,  in  dem 
Akzentzeichen  des  Ae.  ein  ausschliessliches  Zeichen 
der  Länge  zu  erkennen.  Es  ist  wohl  kein  Zufall,  wenn 
gerade  beim  ersten  Auftreten  des  Akzentes  nicht  die 
Quantität  sondern  die  Qualität  der  Laute  durch 
den  Akzent  hervorgehohen  wird.  Sweet  vermutet 
teilweise  ganz  richtig  in  seiner  Hist.  of  Engl.  Sounds 
380:  „In  some  cases  it  seems  doubtful  whether  the 
accent  was  not  meant  to  indicate  something  eise  than 
quantity.  neopoüard  edüaelte  in  Cp.,  together  with 
üuiltün  (OET)  seem  to  show  that  ü,  üu  were  used  for 
consonantal  uu  —  w.  Cp.  ius  =  lt.  jus  in  the  Leechd. 
Such  accentuations  as  fdtu  (twice  on  one  page  in  Fast.) 
opene  (Fast.),  cyning  (Chr.),  gecüron  (Chr.),  ahredde 
(Aefc.  H.)  cannot  possibly  indicate  length,  which  would 
be  against  metre  and  the  whole  history  of  the  language, 
and  if  they  mean  anything  at  all  it  must  be  stress, 
which  the  scribe  confused  with  quantity."  Bezeichnung 
der  Länge  ist  in  obigen  Fällen  ausgeschlossen.  Es 
könnte  höchstens  der  Ton  angedeutet  werden.  Aber 
war  ein  Hinweis  auf  den  Ton  notwendig.?  Keinem 
Angelsachsen  fiel  es  wohl  ein,  fatü,  cyning,  gecuron, 
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gecurön  zu  lesen.  Andeutung  der  Qualität  des  Lautes 
ist  daher  am  wahrscheinlichsten  (wie  wir  später  noch 
näher  sehen  werden).  Der  Akzentuator  fühlt,  dass  das 
Zeichen,  das  er  schreibt  oder  vor  sich  sieht,  den  Laut 
nicht  genau  wiedergibt,  und  deutet  dies  durch  einen 
Akzent  an.  Am  auffälligsten  ist  die  Unzulänglichkeit 
der  Schriftzeichen  im  Gebrauch  von  u.  Durch  den 
Akzent  wird  demnach  offenbar  auf  die  richtige  Aus- 
sprache des  u  aufmerksam  gemacht,  und  zwar  in 
neopoüard  u.  dgl.  auf  die  konsonantische  Aussprache. 
Ist  es  nicht  sonderbar,  dass  in  dem  Hildebrandsliede 
die  Rune  w  gleichfalls  durch  einen  Akzent  gekenn- 
zeichnet wird  und  dass  in  ahd.  Handschriften  „auffällig 
häufig  der  Halbvokal  uu  =  w  mit  einem  Akzent  auf 
dem  ersten  oder  zweiten  w  versehen  ist"  (P.  Sievers  S.  9)? 

Den  Ursprung  dieser  Erscheinung  haben  wir  im 
Lateinischen  zu  suchen.  Theodor  Birt  in  seiner  Ab- 
handlung^Sprach  man  avrum  oder  aururn'^^^  (Rheinisches 
Museum,  vol.  52,  Ergänzungsheft  S.  108)  lehrt  uns,  dass 
in  einer  Inschrift  aus  der  Zeit  des  Kaisers  Claudius 
das  Schriftzeichen  mu  den  Apex  trägt,  „ein  schlagender 
Beweis,  dass  er  [der  Apex]  auch  dazu  gedient  hat^ 
den  Konsonanten  vau  zu  notieren,  resp.  u  als  v  kenntlich 
zu  machen;  deshalb  steht  inüictai  dicht  daneben  .  .  . 
u  mit  dem  Apex  ist  offenbar  gelegenthch  als  Schrift- 
ausdruck für  M-Konsonanz  beliebt  worden."  Der  Laut 
u  wird  nach  Birts  Ansicht  durch  den  Apex  „geminiert" 
und  dadurch  zum  Konsonanten.  Vielleicht  wird  durch 
den  Apex  auch  auf  eine  genaue  oder  eine  besondere 
Aussprache  des  Halbvokals  w  aufmerksam  gemacht. 
Wäre  nämlich  der  Apex  bloss  auf  u  zu  finden,  so 
wäre  klar,  dass  u  bloss  als  Halbvokal  gekennzeichnet 
werden  sollte.  Da  aber  auch  das  Zeichen  vau  ähnHch 
wie   die  ags.   w-RuT)e  den  Apex  trägt,   so  darf  man 
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vielleicht  vermuten,  dass  eine  gewisse  (mehr  oder 
weniger  konsonantische)  Aussprache  des  w  angedeutet 
wurde.  Wenn  wir  daher  im  Ae.  neben  der  Doppel- 
schreibung Akzente  in  ein  und  derselben  Silbe  finden 
wie  in  wiif  (vgl.  Sweet,  Hist.  of  E.  Sounds  377),  so 
ist  vielleicht  zu  vermuten,  dass  der  Akzent  für  w  be- 
stimmt ist  (ich  erinnere  an  das  Hildebrandslied),  —  in 
vielen  Fällen  ist  es  ja  ohnehin  schwer  zu  entscheiden, 
ob  der  Akzent  über  dem  Vokale  oder  dem  Konsonanten 
steht.  So  erklärt  sich  wohl  auch  am  besten  das  so 
häufige  Erscheinen  des  Akzentes  über  win  und  wif. 
Gewiss  mag  hier  die  Einsilbigkeit,  wie  wir  noch  später 
sehen  werden,  mitgespielt  haben ;  indes  eigenartig  ist 
der  Akzent  immerhin,  zumal  da  andere  Wörter  wie 
gnid  nie  im  Leb.  akzentuiert  sind.  Möglich  ist  auch, 
dass  die  Akzente  auf  win  und  wif  im  Anschlüsse  an 
eine  ältere  Vorlage,  wo  die  ^6?-Rune  noch  nicht  gebraucht 
wurde,  entstanden  sind.  Bei  ii  bezw.  uu  waren  nämlich 
Lesezeichen  sehr  angebracht.  Wir  finden  sie  daher  be- 
sonders oft  im  Ahd.  P.  Sievers  (S.  18)  vermutet  in 
gewissem  Sinne  richtig,  dass  in  Fällen  wie  uuas,  uüis 
(Tatian)  „der  Acut  mit  dem  uu  eine  organische  Einheit 
bildet  und  mehr  ein  Buchstabenzeichen  als  ein  Akzent  ist." 

Aus  dem  bisher  Gesagten  geht  auf  alle  Fälle  mit 
Sicherheit  hervor,  dass  das  Akzentzeichen  nicht  aus- 
schliessHch  als  Längezeichen  anzusehen  ist.  Bezeichnung 
der  Länge  ist  erst  recht  undenkbar,  wenn  wir  Akzente 
auf  gewissen  Endsilben  finden.  Die  Endung  -um  z.  B., 
die  um  das  Jahr  1000  oft  zu  -on  geschwächt  wird, 
kann  um  950  unmöglich  lang  sein.  Bezeichnung  des 
Tones  ist  gleichfalls  ausgesclüossen.  Dass  der  Akzent 
für  die  Tonsilbe  bestimmt  war  und  nur  durch  die 
Flüchtigkeit  der  Schreiber  auf  die  Endsilbe  geriet,  wie 
man  vermutet  hat,  ist  sehr  unwahrscheinlich,  zumal  da 
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Fälle  wie  ofgeot  80 1?,  cämmöc  81  lo  oder  äg^n,  agencom 
(Trilsbach  §  104)  garnicht  selten  sind.  Wir  müssen 
uns  also  nach  andern  Gründen  umsehen.  Fassen  wir 
die  einzelnen  Fälle  näher  ins  Auge.  Eine  Reihe  von 
Akzenten  begegnet  auf  den  Endsilben  -uc  und  -oc.  Im 
Leb.  finden  sich  folgende  Beispiele:  1  cämmöc,  3  cassüc, 
2  cottüc,  3  gallüc,  1  hafdcwyrt,  6  hleomöc,  1  seoldc,  6  meolüc, 
2  meoloc  neben  4  cassuc,  3  galluc,  2  seoluc, 
1  meoloc,  19  meoluc.  Hier  schwankt  also  der  Vokal 
der  letzten  Silbe  zwischen  u  und  o.  Asserdem  konnte 
bei  Wörtern  wie  galluc,  seoluc^  meoluc  sich  der  Einfluss 
der  synkopierten  Formen  geltend  machen.  Zwar  ist 
die  tatsächlich  einmal  vorkommende  Form  gatemeolc 
17 10  höchst  wahrscheinlich  als  Fehlschreibung  anzu- 
sehen, da  jedenfalls  e  vergessen  wurde  {gatemeolc  steht 
am  Ende  der  Zeile!);  aber  es  ist  durchaus  nicht  un- 
möglich, dass  die  synkopierten  Formen,  die  ja  später 
meistens  allein  siegten,  schon  so  früh  auf  den  Nominativ 
bez.  Accusativ  einwirkten.  Es  liegt  daher  die  Ver- 
mutung nahe,  dass  die  Akzente  hier  auf  eine  deuthche 
Aussprache  der  Endung  hinweisen  und  namentlich  in 
Fällen,  wo  der  Endung  Liquiden  vorausgehen,  vor 
Synkope  warnen. 

Gleiche  Bedeutung  hat  jedenfalls  auch  der  Akzent 
auf  hiorötstneru,  und  vor  allem  scheinen  die  zahlreichen 
Akzente  auf  den  Endungen  -mn  und  -an  auf  eine  klare 
und  deutliche  Aussprache  hinzuweisen.  Ich  zähle  im 
Leb.  ungefähr  765  Dativendungen  ohne  und  138  mit 
Akzenten.  Die  Umgebung  des  u  hat  keinen  Einfluss 
auf  die  Akzentsetzung.  Wir  finden  z.  B.  140  -lum 
neben  28  -lüm,  54  -rum  neben  17  -rüm,  31  -pum  neben 
6  -püm,  aber  bloss  5  -müm,  und  9  -nüm  neben  61  -mum 
und  77  -num.  Der  Akzent  ist  also  kein  rein  graphisches 
Zeichen,  das  etwa  u  in  der  Umgebung  von  n  oder  m 
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hervorheben  sollte.  Auf  der  Endung  -an  überdies  wäre 
ein  rein  graphisches  Zeichen  sinnlos.  Wenn  wir  nun 
bedenken,  dass  das  Leb.  in  einer  Zeit  geschrieben  und 
benutzt  wurde,  wo  die  Endungen  sich  bereits  ver- 
schlissen, wo  -mn  in  der  Sprache  des  Volkes  jedenfalls 
zu  -on  abgeschwächt  wurde,  dürfen  wir  vermuten,  dass 
die  Akzente  recht  wohl  angebracht  waren,  um  eben 
auf  die  ältere  Aussprache,  die,  wie  natürlich,  in  Kirche 
und  Schule  am  längsten  festgehalten  wurde,  ge- 
legentlich hinzuweisen.  So  verstehen  wir  wohl  auch 
am  besten  das  gelegentliche  Auftreten  der  Akzente. 
Denn  „there  is  no  MS.  known  which  consistently  marks 
its  long  vowels  throughout.  And  where  there  is  more 
than  one  MS.  of  the  same  production  in  existence, 
accents  usually  occur  with  very  different  degrees  of 
frequency  .  .  .  Of  the  seven  MSS.  used  by  Thorpe  for 
his  edition  of  the  Chroni.de,  three  have  a  large  number 
of  accents,  in  one  they  occur  less  frequently,  and  the 
remaining  three  show  accented  vowels  very  seldom, 
and  then  the  accents  are  confined  almost  entirely  to 
monosyllables''  (Hulme  S.  21).  Aus  dieser  Ungleich' 
mässigkeit  in  der  Setzung  der  Akzente  darf  man  wohl 
folgern,  dass  die  Akzente  (wenigstens  zum  grossen 
Teile)  nicht  in  der  ursprünghch  gemeinsamen  Vorlage 
standen.  Von  dem  Verfasser  rühren  demnach  wohl 
wenige  Akzente  her.  Die  meisten  entstehen  vermutlich 
bei  der  Benutzung  der  Hss.  in  späterer  Zeit,  wie  schon 
die  vielen  Randbemerkungen  vermuten  lassen.  Das 
Leb.  zeigt  eine  Reihe  von  nachträglichen  Bemerkungen 
und  Verbesserungen,  und  ,,the  Hatton  text  of  Alfred's 
preface  is  füll  of  erasures,  alterations  and  interpolations" 
(vgl.  Sweet,  King  Alfred's  West-Saxon  Version  of 
Gregory's  Pastoral  Care  S.  471).    Von  dem  Kopisten 
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rühren  jedenfalls  bloss  die  Akzente  her,  die  bereits  in 
der  Vorlage  standen. 

Verschiedene  Hände  sind  also  an  der  Akzent- 
setzung beteiligt.  So  erklärt  es  sich  auch,  dass  ver- 
schiedene Tendenzen  sich  kreuzen.  Indes  eins  ist  allen 
Tendenzen  gemeinsam,  nämlich  die  Zweckmässigkeit 
der  Akzente.  Nur  dann  werden  durchweg  Akzente 
gesetzt,  wenn  Wörter  oder  Silben  Schwierigkeiten 
bieten,  wenn  dialektische  Einflüsse  u.  dgl.  sich  geltend 
machen  können.  Es  scheint  fast,  als  ob  ein  grosser 
Teil  derselben  von  dem  Gebrauche  der  Hss.  beim 
Unterrichte  herrührt,  etwa  von  der  korrigierenden  Hand 
eines  etwas  pedantischen  Lehrers,  der  durch  seine  von 
Zeit  zu  Zeit  gesetzten  Akzente,  die  öfte?'s  den  Stempel 
einer  energischen,  kräftigen  Hand  verraten  (vgl.  Hulme 
S.  18)  auf  eine  sorgfältige  Aussprache  aufmerksam 
macht.  So  verstehen  wir  wohl  auch,  dass  besonders 
im  11.  Jahrhundert,  wo  ganz  merkliche  Veränderungen 
in  der  Sprache  vor  sich  gingen,  die  Zahl  der  Akzente 
so  riesig  wächst,  bis  sie  schliesslich  mit  gänzlich  ver- 
ändertem Lautbestande  und  anderer  Orthographie 
schwinden.  Recht  bezeichnend  sind  wohl  Fälle  wie 
8  eac,  5  gööd,  gööda,  4  göödum^  eäll  in  Aelfrics  Nativitas 
S.  Mariae  Virginis  (Grein  und  Wülker,  Bib.  der  ags. 
Prosa  III.  226).  Soll  hier  ein  energischer  Hinweis  auf 
Länge  bezw.  diphthongische  Aussprache  vorhegen 
Ferner  scheint  mir,  dass  die  Akzente  ungleich  häufiger 
in  den  Schriften  religiösen  als  in  solchen  weltlichen 
Inhaltes  stehen.  Kommt  dies  daher,  weil  erstere  in 
den  Schulen  und  Kirchen  am  meisten  p:ebraucht 
wurden.'*  Beachtenswert  ist  ferner  folgender  Umstand. 
„It  often  happens  that  the  accents  get  worse  in  the 
middle  of  a  ms.  Thus  in  Fast,  they  seem  more  care- 
less  after  pp.  70 — 80.  and  in  the  WS  Luke  there  is  a 
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marked  change  for  the  worse  after  cap.  12"  (Sweet, 
Hist.  of  English  vSounds  381).  Die  Akzente  werden 
also  an  gewissen  Stellen  'worse',  d.  h.  sie  erscheinen 
auf  kurzen  Silben,  Flexionssilben  etc.  und  wohl  auch 
häufiger.  Hängt  dies  vielleicht  mit  dem  Inhalt  zu- 
sammen? Sind  z.  B.  Lucas  cap.  XII  ff.  nicht  geeignete 
Kapitel  zum  Auswendiglernen,  wo  die  wichtigsten 
Lebensregeln  für  den  Christen  gegeben  werden,  wo 
Tod,  Gericht,  Lohn  und  Strafe  so  eindringlich  vor 
Augen  geführt  werden  ?  Merkwürdig  ist  weiter,  dass 
ziemlich  häufig  Wörter  mehr  als  einen  Akzent  tragen 
oder  in  ganz  verschiedener  Weise  (je  nachdem  die 
Umstände  es  erforderten.^)  akzentuiert  werden,  z.  B. 
läcnüng,  öman,  omän,  häncopum,  bancopüm  u.  a.  m.  Be- 
zeichnend scheint  mir  endlich,  dass  41  Icecedöm  neben 
26  Icecedom  vorkommen,  während  5  Icecedome,  149  Icece- 
domas  u.  s.  w.  ausser  in  einem  Falle  Icecedömas  6  20  stets 
akzentlos  sind,  weil  nämlich  0  infolge  der  Flexions- 
endung einen  stärkeren  Nebenton  erhält  und  dadurch 
vor  Verkürzung  geschützt  bleibt.  Wir  sehen  also 
deutlich,  dass  Akzente  hauptsächlich  dann  gesetzt 
werden,  wenn  sie  wirklich  Zweck  haben  und  sind  dem- 
nach berechtigt,  den  Akzenten  auf  den  Flexions- 
endungen Bedeutung  beizulegen. 

Neben  der  Dativendung  trägt  auch  die  Endung 
-um  in  lateinischen  Wörtern  zuweilen  einen  Akzent. 
Im  Leb.  begegnen:  aürüm  (4  attrum),  ipsüm  41 20,  do- 
minantjüm  435  und  petraoltüm.  Bei  der  Endung  -cm 
sodann  kommen  in  folgenden  Fällen  akzentuierte  neben 
akzentlosen   Formen   ein   und   derselben  Wörter  vor: 

1  crumän,  1  glcedenän;   2  lacnidn,    1   hundn^  4  innän, 

2  ilcän,  1  namän,  1  nimän,  1  genimdn,  1  neteldn,  1 
smedmdn,  2  wyrttrumdn,  1  wuduweaxdn  —  4  crumän^ 
5  glcedenan,  16  lacnian^  lO  hunan,   59  innan,   79  ilcaUj 
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7  naman,  1  niman,  2  geniman,  9  netelan,  20  netlm,  2 
smedman^  25  wyrttruman,  l  wyrfruman,  1  wuduweaxan. 
—  Im  Vergleich  zu  der  Dativendung  ist  die 
Endung  selten     mit    einem     Akzente  versehen; 

sie  scheint  lautlich  eine  grössere  Widerstands- 
kraft gehabt  zu  haben.  Andere  Endungen  sind  noch 
seltener  akzentuiert.  Das  Leb.  hat  nur  beping  92 4o 
neben  4  beping,  13  -e  und  1  bepung  63  lo  und 
läcnüng  4932. 

In  ahd.  Hss.  finden  wir  gleichfalls  Akzente  auf 
den  Endsilben:  solihü,  inphahe  (accipiat),  gisehen,  gisehän 
etc.  (Tatian).  P.  Sievers  (S.  17,  18)  bemerkt  dazu: 
Offenbar  wollte  der  Accentuator,  der  ein  sehr  feines 
Gehör  besass  und  nicht  nach  bekanntem  Schema  nur 
Stammsilben  accentuierte,  diejenigen  Silben  charakter- 
isieren, deren  Ton  dem  gewöhnlichen  Ohr  entging, 
und  die  ihm  daher  gefährdet  erscheinen  mochten.  So 
suchte  er  den  Klang  der  zweiten  Silbe  festzuhalten  in 
den  Wörtchen  odä  und  iibar^  ferner  in  ehir  und  ekire; 
kannte  er  doch  auch  die  enkUtische  Natur  des  indn, 
und  hörte  er  den  Tiefton  in  manödsioche,  der  zwischen 
zwei  Haupttönen  lag."  Hieraus  geht  also  mit  Sicherheit 
hervor,  dass  die  Endsilben  durch  die  Akzente  vor  dem 
Verfall  geschützt  werden  sollen.  Ich  verweise  besonders 
auf  Fälle  wie  gisehen  und  gisehän.  Notker  bildet  so- 
gar das  Prinzip  aus,  die  langen  Bildungs-  und  Flexions- 
silben durch  einen  Circumflex  und  die  kurzen  durch 
einen  Akut  zu  bezeichnen,  obgleich  er  hierin  nicht  so 
konsequent  ist  wie  bei  der  Akzentuierung  der  Stamm- 
silben. Im  Physiologus  sodann,  w^o  Akut  und  Circum- 
flex unterschiedslos  auf  Flexionssilben  gebraucht  werden, 
sehen  wir  recht  deutlich,  wie  beide  Zeichen  auf  Be- 
wahrung der  älteren  Formen,  Unterscheidung  der  Fälle 
u.  s.  w.  hinweisen.  Ich  erwähne  nur  folgende  Beispiele: 
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uuassi,  allen  j  nakeder,  aldet,  heiligun,  addm,  müoter,  un- 
serro,  fader,  fater;  sodann  die  besonders  häufigen  Akzente 
über  e  und  a  der  Flexion:  lieiinchame,  heizzä,  loset, 
uuerchdn  (d.  pl.),  seihen  (n.  pl.) ;  naieron  (gen.  pL), 
naderün  (n.  pl.)  etc.  (P.  Sievers  S.  28  ff.).  Ob  für  das 
Lateinische  in  Fällen  wie  fH'nU  eine  ähnliche  Tendenz 
festzustellen  ist,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden. 

Wie  die  Endsilben  so  werden  auch  die  Vorsilben 
oft  akzentuiert.  Häufig  geschieht  dies  bei  den  Vor- 
silben up-  und  ut-.  In  der  Vorsilbe  wp-  macht  sich 
bereits  in  Alfreds  Schriften  Neigung  zur  Kürze  be- 
merkbar. In  Aelfrics  Zeit  scheint  die  Kürze  schon 
ziemHch  durchgedrungen  zu  sein  (vgl.  Wilkes  §§  25,  26: 
22  wp  neben  36  upp).  Im  Leb.  findet  sich  nie  Doppel- 
schreibung des  ^;  indes  oft  begegnen  Akzente:  8  üp^ 
üpgange,  üpastihö,  2  üpstige,  üpstigen,  üpyrnan,  üpahebban^ 
üpweorpan,  2  üpweard  neben  1  up,  2  upgange,  upsfihö, 
upstige,  2  upweard,  uplang.  Hier  scheint  der  Akzent 
ganz  zweckmässig  an  die  korrekte  ältere  Aussprache 
zu  mahnen;  er  kann  also  hier  als  Dehnungszeichen 
gelten.  —  Neben  up  trägt  auch  ut-  oft  einen  Akzent. 
Im  Leb.  haben  wir  11  üt,  ütwcerc,  4  -e;  3  ütgang,  2 -e] 
3  ütyrne,  ütyrnende,  ütyrnendne  neben  13  ut\  6  utwcerc^ 
16  utgang;  1  -es;  4  -e;  1  -an;  2  utgong;  1  -e;  utyrnd; 
3  utyrne;  utyrnaö;  3  utyrnendum ;  2  utyrnendan.  Ob 
hier  Neigung  zur  Kürze  herrschte,  ist  fraglich,  da  mir 
kein  Beispiel  mit  Doppelschreibung  des  t  bekannt  ist. 
In  den  Kompositis  wäre  Kürze  wohl  schon  erklärlich ; 
eingetreten  ist  sie  bloss  in  utmost  und  utter.  Auf- 
fallend ist  die  Schreibung  ilpp  (Alfc.  H.).  Nach  Sweet 
ist  dies  'a  confusion'.  Gleiche  Fälle  sind  gecettrap, 
göddra,  göddre,  hlüddre  (vgl.  Sweet,  Hist.  of  Engl. 
Sounds  399).  Wie  die  Doppelschreibung  vermuten 
lässt,  sprach  der  Schreiber  in  genannten  Formen  bereits 
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den  kurzen  Laut.  Falls  er  selbst  die  Akzente  setzte, 
so  ist  sicher,  dass  er  nicht  gewohnt  war^  in  ihnen 
Dehnungszeichen  zu  erkennen.  Am  wahrscheinlichsten 
ist  wohl,  dass  die  Akzente  von  anderer  Hand  her- 
rühren, und  dass  sie  gleichsam  die  jüngere  Schreib- 
weise und  Aussprache  korrigieren  sollen.  —  Beachtens- 
wert ist  ferner,  dass  im  Leb.  8  üp,  aber  bloss  1  up 
vorkommen,  während  neben  Wut  13  stehen,  augen- 
scheinlich weil  bei  ut  die  Neigung  zur  Kürze  geringer  war. 

Am  schwierigsten  zu  verstehen  sind  die  Akzente 
auf  den  Vorsilben  a-,  of-,  un-  und  on-.  Sweet  (Hist. 
of  E.  Sounds  386)  setzt  für  diese  Vorsilben  Dehnung 
an.  Zugegeben  in  den  alten  Praefixen  sowohl  wie  in 
der  jungen  Schwächung  von  on-  und  of-  zu  a-  (wie 
awegy  ämany,  ddmie  für  onweg,  ongemang,  ofdune)  trat 
Dehnung  ein,  so  war  das  Ergebnis,  weil  in  vortoniger 
Silbe,  w^ohl  eher  ein  halblanger  als  ein  langer  Vokal. 
Für  einen  halblangen  Vokal  aber  war  Bezeichnung  der 
Quantität  wohl  kaum  nötig.  Man  darf  daher  vermuten, 
dass  andere  Gründe  für  die  Setzung  der  Akzente  vor- 
lagen. Dies  scheint  tatsächlich  der  Fall  zu  sein.  Bei 
der  Prüfung  der  Hs.  des  Leb.  fiel  mir  nämlich  auf^ 
dass  die  Vorsilbe  a-  in  der  Regel  und  fast  nur  dann  einen 
Akzent  hat,  wenn  sie  von  dem  Stamm  getrennt  ist,  z.  B. 
ä-wripan  bsb,  aber  awripan  Ose,  d  -  weorpe  9  24  etc.  Im 
ganzen  zähle  ich  im  Leb.  12  Fälle,  in  denen  a-  akzen- 
tuiert ist,  wenn  es  am  Ende  der  Zeile  steht,  und  bloss 
4  Formen,  nämlich  dscaf  29 19,  dscimod  6935,  dsifte  7534, 
dsete  76 1  (letzteres  Wort  steht  am  Ende  der  Zeile),  in 
denen  dies  nicht  der  Fall  ist.  Daraus  darf  man  wohl 
folgern,  dass  der  Akzent  auf  der  Vorsilbe  d-  im  Leb. 
als  Trennungszeichen  aufzufassen  ist.  Vielleicht  ist 
dies  auch  in  anderen  Hss.  der  P^all.  In  den  bisherigen 
Ausgaben  ist  meines  Wissens  auf  einen  derartigen  Urr^- 
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stand  noch  nicht  geachtet  worden.  —  Was  die  ver- 
einzelten 4  Akzente  anbetrifft,  so  fand  vielleicht  zu- 
fällig in  der  Vorlage  Trennung  statt,  wo  ein  Akzent 
also  wohl  am  Platze  war.  Es  ist  natürlich  leicht  er- 
klärlich, dass  ein  solcher  Akzent  in  die  Abschrift  ge- 
raten konnte. 

Auch  in  diesem  Punkte  hat  der  ae.  Akzent  sein 
Vorbild  im  Gebrauche  des  lateinischen  Apex,  der  nach 
Christiansen  (S.  23)  auch  als  Trennungszeichen  diente, 
freihch  in  anderem  Sinne,  nämlich  um  Konjunktionen 
und  besonders  Präpositionen  von  dem  Nomen  zu  trennen 
wie  ÄPOPVLO,  besonders  oft:   ET,  EX,  OB. 

Aus  dem  Gebrauche  des  Akzentes  als  Trennungs- 
zeichen erklären  sich  nun  eine  Reihe  von  Formen,  in 
denen  der  Akzent  als  Dehnungszeichen  sehr  befremdend 
wäre.  Dahin  gehören  (am  Ende  der  Zeile) :  ed-lod  42 12, 
äm-puUan  10  le,  cäm-moc  81 10,  främ-wyrpö  4938,  rdm-geallan 
3820,  öm-nihus  34  31,  tosöm-ne  101  9,  mön-nes  3832,  wtn-diyre 
49 19,  57  8,  höc-ces  102  31,  cüc-lermcel  75  33,  ewtc-rinda  109  21, 
läctu-cas  63  37  (?),  ä-grimonian  23  21.  Als  Trennungs- 
zeichen ist  der  Akzent  weiter  zu  betrachten  in  :  ce-rest 
89 10,  106  25,  ce-ferpe  80  33,  cß-dre  5  36,  eä-rena  819,  Itc- 
homa  89 18,  läc-naö  6426,  läc-nüng  49  32,  Idc-nunge  54 11, 
Idc-nian  92  so,  geldc-nimi  66  si ,  plüm-treowes  9b32,  cü-slyppan 
9933,  ön-legena  57  24,  ön-lecgende  Idm.  Am  Ende  der 
Zeile  scheint  überhaupt  eine  gewisse  Neigung  zur 
Akzentsetzung  sich  bemerkbar  zu  machen.  So  finden 
wir  üt-wcerce  62  u,  ('aber  utwoerce  5235)  am  Ende  der 
Zeile,  ferner  seöc  92  28,  exurgdt  Ali,  tuäm  34  32,  attrüm 
90  9,  siö  5 12,  6  7  39,  Siö  7  33,  58  5,  seö  6623,  87  is.  Ob  für 
den  Anfang  der  Zeile  eine  ähnliche  Neigung,  Akzente 
zu  setzen,  vorlag,  lässt  sich  aus  den  paar  Beispielen 
im  Leb.  kaum  feststellen.  Wir  finden  folgende  Fälle: 
hiö  101 2,  -läcnul?fz,  -leegende  lbz4.,  cüclermml  7534,  76 12 
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(freilich  auch  1  cüclermcel  76  lo  in  der  Mitte  der  Zeile), 
Siö  83  34. 

Grosse  Schwierigkeiten  zur  Erklärung  bieten  ferner 
die  Akzente  auf  den  Vorsilben  of-,  un-  und  on-.  Für 
die  Vorsilbe  6f-  finden  sich  im  Leb.  nur  wenige  Bei- 
spiele: öfflowe  neben  offlowe,  öfstande  neben  ofstandene, 
öfaslegen,  öffleoged  und  einige  andere  mehr.  Diese 
Akzente  lehnen  sich  vermutlich  an  die  sehr  häufigen 
Akzente  auf  der  Praep.  of  an,  wie  wir  später  noch 
näher  sehen  w^erden.  Für  die  Vorsilben  un-  und  on- 
ist  Dehnung  cius  den  Akzenten  wohl  schwer  zu  erweisen. 
Die  Zahl  der  Akzente  auf  un-  zunächst  ist  nicht  über- 
mässig gross.  Im  Leb.  haben  wir  neben  118  Formen 
ohne  bloss  8  mit  Akzentzeichen  und  davon  noch  5  vor 
stimmlosen  Konsonantengruppen:  ünscearp,  ünscellehte^ 
ünspiule,  ünsmepe,  üntrum.  Für  akzentuiertes  on-  finden 
wir  folgende  Beispiele:  önlecgende,  önlecgende,  önlegene, 
5  önlegena]  5  öngitan,  önniman ;  ondounge,  öngeotunge' 
önred;  önsyne;  2  önfealle ;  önfeallum;  on  feile  (neben  3 
onlegen;  1  -e;  1  -wn-  6  -a;  onlecgan ;  9  ongitan;  7  ön- 
fealle; 4  önfeallum;  onlicnesse;  2  onred;  1  -es;  onsyn ; 
1  -e).  Dehnung  von  un-  oder  on-  ist  selbstredend  nicht 
unmöglich.  Aehnlich  wird  ja  auch  in  mittelrheinischen 
und  süddeutschen  Dialekten  betontes  an-  (mit  dunklem^ 
hinterem,  in  manchen  Gegenden  nasaliertem  a)  gedehnt. 
Indes  für  das  10.  Jahrhundert  des  Ae.  ist  Dehnung 
nicht  sehr  wahrscheinhch.  Nach  Siev.  §  56  Anm.  1 
wurden  nämlich  un-  und  o}i-  in  späteren  Hsä.  nicht 
selten  verwechselt,  was  aber  nur  dann  zu  verstehen  ist, 
wenn  beide  in  ihrer  Aussprache  keinen  oder  wenigstens 
keinen  grossen  Unterschied  hatten.  Im  Leb.  kommen 
onwcere  11  lo  statt  unwcere  und  onbind  7026  statt  unhind 
vor.  Nehmen  wir  aber  an,  dass  durch  den  Akzent 
Dehnung  von  un-  und  on-  bezeichnet  werde,  so  kann 
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ich  mir  nicht  leicht  erklären,  wie  die  beiden  Vorsilben 
vertauscht  werden  konnten,  da  zwischen  ün-  und  ön- 
ein  zu  grosser  Unterschied  besteht.  Ich  möchte  daher 
am  liebsten  vermuten,  dass  durch  den  Akzent  auf  un- 
und  on-  lediglich  auf  eine  klare  Aussprache  hingewiesen 
werden  sollte,  —  dass  in  dem  einen  Falle  un-  und  in 
dem  andern  on-  zu  lesen  sei.  Für  das  Leb.  insbesondere 
kommt  noch  in  Betracht,  dass  on-  von  an-  unterschieden 
werden  sollte,  da  wir  neben  on-  vereinzelt  an-  finden. 
Für  andere  Hss.  sind  in  ähnlicher  Weise  das  Alter  und 
der  Dialekt  zu  berücksichtigen. 

Eine  gleiche  Beobachtung  ist  im  Ahd.  zu  machen. 
Dort  sind  die  Vorsilben  a/-,  für-  (for)  und  int-  vor 
Verben  akzentuiert.  Für  die  Partizipialformen,  Infinitive 
und  selbst  Imperative  vermutet  P.  Sievers  Bezeichnung 
des  Tones,  indes  einer  Reihe  von  Akzenten  steht  er 
ratlos  gegenüber  (s.  S.  16j.  Wenn  wir  nun  neben  fürlaz 
förlaz  finden,  so  drängt  sich  die  Vermutung  auf,  dass 
der  Akzent  auf  eine  gewisse  Aussprache  der  Vorsilbe 
hinweist.  Das  Gleiche  ist  wohl  zu  sagen  von  den  Vorsilben 
ar-  und  int-,  und  auch  betreffs  der  Vorsilben  he-,  gS-,  fer- 
und  der  Negationspartikel  w/-,  ne-,  für  die  Sievers  bereits 
die  richtige  Erklärung  gibt  (vgl.  S.  31).  Er  weist 
nämlich  darauf  hin,  dass  ne-  Abwehr  von  en-,  ge-  Ab- 
wehr von  g-  (^glth)  sein  könnte.  Zur  Ergänzung  füge 
ich  hinzu,  dass  neben  ne-  ein  ni-  und  neben  ge-  auch 
gi-  vorkommt.  Daraus  folgt  aber  auch  weiter,  dass  der 
Akzent  wohl  kaum  als  Zeuge  für  die  bestrittene  Be- 
tonung der  Vorsilbe  ga-  gelten  kann  (vgl.  Sievers  S.  41) 

Andere  Vorsilben  als  die  genannten  tragen  im 
Leb.  nie  einen  Akzent,  wohl  aber  in  sonstigen  Hss. 
Aus  der  Zusammenstellung  von  Williams,  Anglia  XXV, 
510  notiere  ich  gemund,  gemcere,  gewolde.  Ist  es  nicht 
sonderbarerweise   gerade   die  Vorsilbe  ge-,    die  dem 
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Englischen  so  früh  verloren  ging?  Schon  im  Ae.  konnte 
ge-  stehen  oder  fehlen,  z.  B.:  „Z)ow  seems  to  take  the 
prefix  ge-  only  in  the  participle  preterite  and  in  certain 
cases  where  causation  or  result  is  expressed,  as  in 
geded  dcet  he  biö''  (Sweet,  King  Alfred's  West-Saxon 
Version  of  Gregory's  Pastoral  Gare  S.  473).  Weiter  ist 
zu  beachten,  dass  ge-  schon  früh  zu  t-  wird,  z.  B. : 
ihäten  fPseudo  Mathaei  Ev.  59).  Der  Akzent  weist 
also  auf  eine  bestimmte  Aussprache  des  ge-  hin,  auf 
welche  ist  schwer  zu  sagen,  vermutlich  auf  die  ältere. 
Eins  geht  jedenfalls  mit  ziemHcher  Sicherkeit  aus  den 
Vorsilben  sowie  den  früher  behandelten  Endsilben  her- 
vor: Der  Akzent  auf  unbetonten  Silben  steht  durchweg 
nur  dann,  wenn  zur  Zeit  der  Setzung  desselben  neben 
der  gewöhnlichen,  älteren  Schreibart  und  Lesung  auch 
jüngere  oder  dialektische  Formen   geläufig  sind. 

Am  auffallendsten  scheinen  dieFormen  von  mow,  man 
mit  und  ohne  Akzent  diese  Behauptung  zu  bestätigen.  Im 
Leb.  treten  auf  (von  7  m  abgesehen):  5  man  (Sub.), 
28  man  (Sub.),  3  män  (Pron.),  20  man  (Pron.),  17  mön 
(Sub.),  6  mon  (Sub.),  142  mön  (Pron.),  99  mon  (Pron.) 
Sweet  nimmt  Dehnung  von  mon  an.  Indes  gegen 
Dehnung  sprechen  die  flektierten  Formen,  ferner  der 
Umstand,  dass  142  mön  gerade  für  das  Pronomen  steht, 
das  ja  später  sogar  zu  me  gekürzt  wurde.  Ueberdies 
finden  sich  in  den  spätws.  Evangelien,  die  bloss  40  -- 
50  Jahre  jünger  sind  als  das  Leb.,  179  man,  3  män, 
daneben  aber  55  mann,  was  eher  auf  Länge  des  Kon- 
sonanten als  des  Vokales  schliessen  lässt.  In  Aelfrics 
Heptateuch  begegnen  in  gleicher  Weise  238  man  neben 
38  mann  (ebenda  auch  22  menn  neben  53  men.)  In 
den  spätws.  EvangeHen  finden  wir  höchst  aufifäüiger 
Weise  bloss  drei  Akzente  auf  man.  Der  Grund  scheint 
darin  zu  liegen,   dass  in  den  Evangelien  kaum  ein 


Schwanken  zwischen  a  und  o  besteht.  Denn  wg.  ist 
mit  Ausnahme  nur  weniger  Formen  von  gesamnian, 
gesamnung  etc.  vor  Nasalen  a  geblieben."  fTrilsbach 
§  34).  Es  war  also  keine  Gefahr  da,  oder  sie  lag 
wenigstens  ziemlich  fern,  dass  für  a  ein  o  gelesen 
wurde,  während  im  Leb.,  das  zwischen  a  und  o  vor 
Nasalen  keinen  Unterschied  kennt,  eine  Verwechselung 
wohl  möglich  war.  In  bestimmten  Gegenden  und  zu 
bestimmten  Zeiten  jedoch  galt  anscheinend  bloss  die 
eine  oder  die  andere  Aussprache,  o  oder  a,  als  die 
normale.  Aehnlich  steht  es  mit  wel,  das  nach  Bg. 
§  284  zuweilen  einen  Akzent  trägt.  Im  Heptateuch 
kommt  28  mal  ivel  vor,  aber  auch  einmal  well.  Die 
spätws.  Evangelien  haben  21  wel  und  daneben  1  well. 
Im  Leb.  haben  wir  67  wel,  stets  ohne  Akzent.  Kürze 
scheint  demnach  ziemlich  sicher.  Es  steht  dem  freilich 
garnichts  im  Wege,  dass  neben  dieser  kurzen  P^orm, 
die  später  zur  allgemein  gültigen  ward,  auch  eine 
dialektische  lange  Form  existierte,  die  durch  me.  weel 
gesichert  ist,  und  vor  der  vielleicht  gerade  durch  den 
Akzent  gewarnt  werden  sollte. 

Eine  Gruppe  für  sich  bilden  die  Akzente  über  i 
und  u.  Diese  vor  allem  dürfen  nicht  für  Länge  als 
massgebend  betrachtet  werden.  Man  denke  nur  an  die 
Schwierigkeiten,  die  Wörter  wie  onniman,  genumenum 
in  alten  Hss.  beim  Lesen  bereiten,  und  man  wird  die 
Zweckmässigkeit  der  Zeichen  wohl  verstehen.  Es  ist 
kein  Zufall,  wenn  gerade  i  am  häufigsten  akzentuiert 
ist.  Wenn  wir  daher  in  Lacnunga  (spätes  11.  Jahrh.) 
tntmici,  insidiis  finden,  so  erkennen  wir  sofort,  dass  der 
Akzent  hier  ein  rein  graphisch-diakritisches  Zeichen  ist. 
(Ich  verweise  auch  auf  die  Häufigkeit  der  Akzente 
über  i  im  Ahd.  vgl.  P.  Sievers  S.  20).  Einen  gleichen 
Zweck  verfolgt  die  häufige  Schreibung  des  %  mit  grossem 
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Buchstaben.  Auf  y  für  wg.  i  scheint  umgekehrt  der 
Akzent  so  ziemlich  zu  fehlen.  Im  Leb.  begegnet  kein 
y.  In  den  spätws.  Evangelien,  die  sich  durch  ihren 
Reichtum  an  Akzenten  auszeichnen,  zähle  ich  23  ^  aber 
bloss  1  y,  nämlich  ytt  und  1  ys  neben  274  ys  (Trils- 
bach  §§  6,  7,  119.)  Auch  auf  y  für  wg.  ^  steht  in  den 
spätws.  EvangeHen  der  Akzent  selten :  1  ryce,  3  s^, 
2  syn,  pry.  —  Im  Leb.  ist  i  in  folgenden  Fällen  ak- 
zentuiert: 88  htm^  14  ^s,  4  Ms,  8  Jiit,  11  lim^  160  genim, 
41  nitn,  3  pis  (neben  1,81  him  (die  Abkürzungen  hi  sind 
nicht  mitgezählt),  86  is^  62  Ms,  116  Mt,  10  ^^'m,  122 
genim,  77  mm,  49  J^is.)  Ein  Unterschied  zwischen  Mm, 
Mm,  hu,  Mt  in  betonter  oder  unbetonter  Stellung  wird 
nicht  gemacht.  Dehnung  ist  in  diesen  Wörtern  sehr 
fragUch  (vgl.  auch  Sweet,  Hist.  of  E.  Sounds  384). 
Hätte  sie  wirklich  stattgefunden,  so  dürften  wir  in  den 
spätws.  Evangelien  den  Akzent  häufiger  erwarten. 
Trilsbach  zählt  861  is  aber  kein  is,  21 A  ys  und  bloss 
1  ys,  873  Mm  und  nur  1  Mm,  293  Ms,  985  hys,  aber 
kein  Ms,  hys,  135  Mt  und  bloss  1  Mt.  Daneben  erscheint 
aber  auch  1  Mtt;  neben  häufigen  akzentlosen  pis,  dis 
begegnen  4  piss,  1  diss,  und  im  Heptateuch  haben  wir 
neben  71  in  15  Inn,  Formen,  die  Dehnung  sehr  fraglich 
machen.  Aus  den  Akzenten  darf  man  Länge  sicher 
nicht  erschliessen  wollen.  Denn  es  ist  ziemlich  sicher, 
dass  sie  in  den  eben  besprochenen  Formen  in  erster 
Linie  als  rein  graphische  Zeichen  anzusehen  sind.  In- 
des ich  kann  mir  nicht  verhehlen,  dass  bei  manchen 
Wörtern  noch  andere  Gründe  bei  der  Setzung  der 
Akzente  mitwirken  konnten. 

Recht  merkwürdig  ist  nämlich,  dass  wir  im  Leb. 
45  Win  neben  17  win  haben,  aber  nie  einen  Akzent 
auf  den  flektierten  Formen  imnes,  wine  finden.  Ebenso 
haben  wir    10  wif  aber   11  toifes,  5  ivifa  etc.  ohne 
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Akzent.  Auch  in  den  spätws.  Evangelien  sind  die 
flektierten  Formen  von  win  und  tt'i/*  seltener  akzentuiert. 
Trilsbach  zählt  27  ivif,  61  wif,  2  tvifa,  9  tvife,  6  wife, 
2  wifes,  1  wifon,  2  wifum,  2  wifum,  1  wifmann,,  3  w^m, 
21  1  1  tmnes.    Ebendort  finden  sich  ferner; 

III  pin,  29  öin  neben  22  pin,  1  öin,  66  ^me,  l 
17  pines  neben  5  pine,  1  öine,  1  c*mes,  1  pines.  Noch 
auffälliger  ist,  dass  wir  51  pinne  stets  ohne  Akzent 
finden^  obwohl  daneben  das  Wort  pinne^  pynne  existiert. 
Wenn  auch  eine  Verwechslung  mit  pynne  im  Zusammen- 
hange vollständig  ausgeschlossen  war,  so  scheint  doch 
eine  gewisse  Vorhebe  geherrscht  zu  haben,  einsilbige 
Wörter  mit  einem  Akzente  zu  versehen. 

Die  gleiche  Tendenz  ist  wahrnehmbar  in  latein- 
ischen Hss.  des  8.  und  9.  Jahrhunderts  (natürUch  im 
Anschlüsse  an  die  ähnliche  Tendenz  im  alten  Latein) 
und  ferner  in  ahd.  Hss.;  „Bei  der  mangelhaften  Wort- 
trennung der  Hss.  haben  sie  (die  Akzente)  den  Zweck, 
einsilbigen  an  Mehrsilbige  herangeschriebenen  Wörtchen 
ihre  Selbständigkeit  zu  wahren"  (P.  Sievers  S.  15.) 
Den  Akzenten  auf  hünc  91  s,  /ac  42?,  107  3?,  w^c  91  4  (2), 
süm  4623  ist  demnach  keine  dehnende  Bedeutung  zu- 
zuschreiben. 

Die  Einsilbigkeit  übt  wohl  auch  in  folgenden 
Formen  einen  Einfluss  aus.  S.  50  is  ist  ganz  deutlich 
mön  nän  getrennt.  Der  Schreiber  hatte  augenscheinlich 
zwei  verschiedene  Wörter  im  Sinne.  In  ähnlicher 
Weise  lehnt  sich  vermutlich  der  Akzent  über  7  oft, 
4  öftor,  2  Öftost  (neben  3  oftor)  an  die  so  oft  akzen- 
tuierte Praeposition  of  ein.  Die  Stelle  73  20,  wo  deutlich 
öf  tost  getrennt  ward,  macht  dies  recht  anschaulich: 
6f  tost  6f  mettum  7  öf  cealdum  .  .  ;  vgl.  auch  oft  of  7337. 
—  Am  häufigsten  werden  die  einsilbigen  Wörtchen 
of,  on,  giftj  eft  akzentuiert.    Im  Leb.  I  ist  das  Ver- 
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hältnis  folgendes :  gif  :  gif  =  139  :  40 ;  of  :6f=Sl  :  35 ; 
eft :  eft  =  89  :  82;  on  :  ön  =  228  : 191  (19  Fälle,  in  denen 
die  Abkürzung-  ö  erscheint,  sind  nicht  mitgerechnet). 
Aehnlich  ist  das  Verhältnis  in  den  beiden  andern 
Büchern.  Nach  Bg.  §  284  wird  man  für  of,  on,  gif 
eine  gewisse  Neigung  zur  Dehnung  annehmen  können. 
Indes  ein  zwingender  Grund  ist  aus  den  Akzenten 
nicht  herauszulesen,  da  noch  andere  Momente  in  Be- 
tracht kommen  können.  Für  einen  grossen  Teil  des 
Sprachgebietes,  das  Anglische,  nämlich  war  on  eine 
ungewohnte  Praeposition.  Ausserdem  ist  eine  gewisse 
Verwirrung  bei  n  und  7id  zu  beobachten,  z.  B.  ond 
statt  on.  „This  confusion  was  so  strongly  developed 
in  the  Old  Anglian  dialect  as  to  make  any  other  ex- 
planation  of  the  and  for  on  or  an  in  such  passages 
as  'hcefdon  gleam  and  dream  and  heora  ordfruman'  (Cced- 
mon  13)  superfluous  (Sweet,  King  Alfred's  West-Saxon 
Version  of  Gregory's  Pastoral  Care  S.  486).  In  ähn- 
licher Weise  begegnet  ceft  neben  eft.  Für  gif  finden 
wir  später  öfters  gef  Es  kann  also  auch  hier  ein 
dialektischer  Unterschied  bestanden  haben.  Ueberdies 
ist  auch  ein  Hinweis  auf  die  Aussprache  der  Kon- 
sonanten nicht  ausgeschlossen,  da  diese  infolge  der 
Satzphonetik  Aenderurigen  ausgesetzt  waren;  ich  er- 
innere an  heutiges  of  mit  stimmhaftem  Reibelaute. 
So  erklären  sich  anscheinend  auch  die  Akzente  auf 
ac.  Das  Leb.  hat  23  äc  neben  13  ac.  Siev.  §  122 
nimmt  Neigung  zur  Dehnung  an.  Orm  aber  schreibt 
acc.  Kürze  ist  also  wahrscheinlicher.  Das  anglische 
ah  erklärt  wohl  den  Akzent  vollständig.  Tatsächlich 
finden  sich  die  Akzente  ziemlich  oft  über  den  Kon- 
sonanten, und  in  vielen  Fällen  ist  es  recht  schwer, 
zu  entscheidan,  ob  sie  zu  dem  Konsonanten  oder  dem 
Vokale  gehören.    Es  mag  sein,  dass  sie  durchweg  für 
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die  Vokale  bestimmt  waren.  Aber  in  Formen  wie 
hisceopwyrt,  brtce  „Erbrechen",  b  ptc,  picganne,  önlecgende^ 
2  Seeg,  homorsecg,  secgean  weist  der  Akzent  vermutlich 
auf  den  assibilierten  Konsonanten  hin.  Auf  alle  Fälle 
lässt  sich  wohl  kaum  bestreiten,  dass  in  diesen  Bei- 
spielen sowohl  wie  in  den  Wörtchen  on,  eft  etc.  die 
Qualität  der  Laute  eine  grössere  Rolle  spielt  als  die 
Quantität.  Weiter  oben  ist  ferner  von  der  Neigung, 
die  w;-Rune  zu  akzentuieren,  gesprochen  worden,  wo- 
durch vielleicht  auch  die  häufigen  Akzente  auf  win 
und  wif  sich  besser  erklären.  Sonderbar  ist  nämlich, 
dass  das  einsilbige  nim  verhältnismässig  weniger 
Akzente  trägt  als  das  mehrsilbige  genim.  Im  Leb. 
haben  wir  \  60  genim  neben  122  genim,  aber  umgekehrt 
nur  41  nim  neben  77  nim.  Ausserdem  weisen  gerade 
on  und  eft  die  grösste  Akzentzahl  auf.  Kommt  dies 
nicht  daher,  dass  diese  beiden  Wörtchen  am  leichtesten 
dialektischen  Einflüssen  ausgesetzt  waren?  Die  Ein- 
silbigkeit scheint  eben  weniger  massgebend  zu  sein 
als  die  Qualität.  Schreibweisen  wie  neman,  nceman 
machen  dies  verständlich.  Aehnliche  Verhältnisse 
liegen  auch  bei  anderen  einsilbigen  Wörtern  vor. 
Ich  erwähne  nur  se,  für  das  auch  des  eintritt,  „which 
is  not  unfrequent  in  OE."  (Sweet,  King  Alfred's 
Pastoral  Gare  S.  479). 

Im  Lateinischen  glaube  ich  Spuren  gleichen 
Gebrauches  des  Apex  zu  sehen.  Auf  die  Häufigkeit 
des  Apex  über  u  habe  ich  bereits  hingewiesen  und 
habe  die  Vermutung  ausgesprochen,  dass  eine  gewisse 
Aussprache  des  u  angedeutet  werde  bezw.  vor  einer 
gewissen  Aussprache  gewarnt  werde.  E'olgendes  be- 
stärkt mich  in  dieser  Vermutung.  Der  Laut  v  wird 
nämlich,  wie  bekannt,  schon  früh  durch  b  wiederge- 
geben: herbex    (nfz.  brebis)  statt  vervex;  Danuvius  und 
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Danuhius  u.  a.  m.  Das  Vulgärlatein  ging  eben  stets 
neben  dem  klassischen  Latein  her,  wie  sein  Einfluss 
in  den  Briefen  Ciceros  sogar  bezeugt.  Wie  heute  der 
echte  Londoner  so  kämpfte  auch  der  römische  Plebejer 
mit  der  Aspiration  und  der  Qualität  der  Laute,  wie 
die  Inschriften  besonders  beweisen,  die  ja  gewöhnlich 
von  Steinmetzen  aus  dem  gewöhnlichen  Volke  ge- 
meisselt  wurden.  Ist  es  endlich  nicht  sonderbar,  dass 
im  Vulgärlatein  die  Qualität  der  Laute  massgebender 
ist  als  die  Quantität  (ich  erinnere  an  die  gleichartige 
Entwicklung  von  /  und  e,  von  ü  und  ö  im  Afz.,)  und 
dass  gerade  in  der  Kaiserzeit,  wo  das  Vulgärlatein 
in  der  Literatur  (und  auch  in  den  sogenannten 
besseren  Kreisen  Roms?)  zurückgedrängt  wurde,  die 
Akzente  am  häufigsten  sind,  während  sie  mit  dem 
wachsenden  Einflüsse  des  Volkslateins  abnehmen  und 
mit  dem  Siege  desselben  um  200  auch  in  Italien 
selten  werden,  wie  in  den  Provinzen  überhaupt,  wo 
das  Vulgärlatein  von  Anfang  an  herrschte,  sie  durch- 
weg selten  waren? 

Auf  derartige  Vermutungen  bin  ich  überhaupt 
nur  deswegen  gekommen,  weil  ich  glaube,  wahrge- 
nommen zu  haben,  dass  wir  Akzente  auf  etymologischen 
Kürzen  durchweg  nur  dann  finden,  wenn  neben  dem 
regelrechten  Laute  Dialektformen  stehen,  oder  wenn 
der  durch  den  Akzent  bezeichnete  Laut  selbst  unge- 
wöhnlich ist;  es  scheint  also  ähnlich  zu  sein  wie  bei 
mofi,  man.  Im  Leb,  finde  ich  cwicseolfor,  cwicrinda  neben 
cwicseolfor,  cmcrind,  lyfty  lyftadle  neben  2  lyft^  1  -adl, 
2-adle  (vgl.  kent.  left);  ferner  3  wyrc^  gewyrc  neben  98 
wyrc,  12  gewyrc  und  2  mrc,  gemrc;  2  ömpran^  3  öntre, 
öntran  neben  11  ontre,  4  ontran,  8  ompran  und  1  antran. 
Aus  den  spätws.  Evangelien  notiere  ich :  1  etan,  1  etaö, 
1  et,  3  ete  neben  13  etan,  1  et,  3  etanne,  8  etaö,  5  ete ; 
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ferner  sicol,  sivipan,  scipu,  hvigu,  gewrttu,  stwa]).  Wegen 
der  P'ormen  etan  etc.  verweise  ich  kurz  zunächst  auf 
die  daneben  vorkommenden  Schreibungen  1  cetan,  2 
cetanne,  <Mende  (s.  die  Belege  bei  Trilsbach  §  4),  so- 
dann auf  Bg.  §  228,  nämlich  den  w-Umlaut,  der  auch 
bei  den  Formen  sicol  etc.  in  Betracht  kommt.  Man 
vgl.  Siev.  Zum  ags.  Voc.  S.  27 :  3  sciopu,  2  swiopa, 
gewriotu,  oferwriotum ;  daselbst  werden  sogar  27  öiosne 
gezählt,  also  auch  eine  Erklärung  für  den  Akzent, 
der  zuweilen  auf  disne  auftritt.  Aehnlich  steht  es  mit 
2  wege,  wer  neben  19  wege,  7  wer.  In  wege  ist  Dehnung 
ausgeschlossen  (Bg,  §  284).  Wenn  wir  aber  in  dem 
gleichen  lexte  gecwceden,  sprcecap  (Trilsbach  §  4) 
finden,  so  können  wir  vermuten,  dass  für  wege,  wer 
auch  woßge^  wcer  eintreten  konnte  (s.  Bg.  §  92  Anm.) 
Auch  in  stefn,  stefna,  4  stefne  neben  10  stefn,  stefna, 
20  stefne  konnte  sich  vielleicht  labialer  Einfluss  geltend 
machen,  oder  sollte  wohl  eher  auf  Vermeidung  des 
Uebergangs  von  fn  7  mn  hingewiesen  werden? 

Aus  anderen  Texten  liesse  sich  noch  eine  Menge 
ähnlicher  Fälle  anführen.  Ein  flüchtiger  Blick  belehrt 
uns,  dass  durchweg  die  gleichen  Verhältnisse  wieder- 
kehren, dass  oft  sogar  dieselben  Wörter  bezw.  Silben 
akzentuiert  werden.  Ich  verweise  kurz  auf  die  Zu- 
sammenstellung der  akzentuierten  Formen  in  der  Ab- 
handlung von  Williams,  Anglia  XXV,  507,  ff.:  is, 
Mm,  in,  hit,  ic,  pis,  ön,  öf,  hol,  mön,  men,  he,  wes  etc.; 
witena,  gewriten;  döne  (vgl.  daneben  dane  und  späteres 
öcenne);  ddune,  gemund,  gemcere,  gewelde;  wiinien,  brucenne, 
öanön,  öandn  etc.  Weitere  Beispiele  lassen  sich  aus 
Grein  und  Wülkers  Bibliothek  der  ags.  Poesie  und 
Prosa  anführen^  z.  B.  in  Bischof  Wcerferö  von 
Worcester's  Uebersetzung  der  Dialoge  Gregors  (Bd. 
IV.  S.  361  ff.):  efne,  swefne,  eft,  dldra,  wdlden,  wölde, 
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ealda,  ealdne,  geldmp,  gelömp,  2  dm,  4  dm  etc.  Indes 
zu  einem  sicheren  Urteil  kann  nur  eine  vollständige 
Zusammenstellung*  der  Beispiele  führen.  Ich  möchte 
daher  mit  diesem  Hinweis  mich  begnügen  und  bloss 
noch  die  eigenartigen  Akzente  auf  widere  im  Leb.  und 
hwcetum  neben  2  hwatum  in  der  Benedictinerregel 
(Grein  und  Wülkers  Eibl,  der  ags.  Prosa  Bd.  II  S.  200) 
hinweisen.  Würden  wir  nicht  wlcecre  und  hwatum  er- 
warten? 

Aus  den  bisher  besprochenen  Akzenten  auf 
etymologischen  Kürzen  ergibt  sich  mit  ziemlicher 
Sicherheit,  dass  Akzentsetzung  durchweg  nur  dann 
stattfindet,  wenn  eine  Zweckmässigkeit  vorliegt.  Das 
Gleiche  scheint  auch  bei  den  Akzenten  auf  etymolo- 
gischen Längen  der  Fall  zu  sein.  Im  Leb.  ist  deren 
Zahl  verhältnismässig  gering.  Die  meisten  stehen  auf 
einsilbigen  Wörtern  wie  den  bereits  besprochenen 
win,  wif  üt  und  üp,  sodann  verschiedentlich  auf  fot 
und  sup',  weiter  ganz  bezeichnend  auf:  4  fiftyne,  3 
fifleafe,  ßfa,  7  fif,  fiflmppedu,  hwU  neben  5  fiftyne,  3 
fifleafe^  fifa,  4  fif,  11  hwit,  (1  hwittre),  endlich  häufig 
auf  Iceccdöm  und  einigen  tmdern.  In  den'  spätws. 
Evangelien  ist  die  Zahl  der  Akzente  auf  etymologischen 
Längen  bedeutend  grösser,  z.  B.;  23  üs  (neben  75  us) 
düst,  36  ndn  (88  nan),  105  dn^  12  göd  (11  god),  12  stöd 
(23  stod)  etc.  Beachtenswert  ist  das  häufige  Erscheinen 
des  Akzentes  über  ce:  ^cdet,  3  dete,  5  ceton^  3  detun,  4 
bcedon,  36  cwcedon,  18  wcere  u.  dgl.  neben  3  mte,  16 
cetorij  ceturii  17  bcedon,  236  cwcedon.  35  wcere  (ich  er- 
innere an  dialektisches  e  statt  ce).  In  den  spätws. 
Evangelien  sind  ferner  die  Pronomina^  die  im  Leb. 
nie  akzentuiert  sind,  ungemein  häufig  mit  Akzenten 
versehen:  93  he,  222  se,  63  me,  54  M  (137  hu),  43  pd, 
97  pü  (883  pu)  etc.  .  .  Diese  meist  schwach  tonigen 
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Pronomina  waren  natürlich  leicht  der  Kürzung  aus- 
gesetzt. Sehr  wohl  angebracht  sind  ferner  Akzente 
in  Fällen  wie  gemette,  gemetto7i,  seliista,  ivestene,  3  hceddon 
(21  Iceddon),  5  Ices  (28  Ices),  bl  s(e  (3  sces).  Weiter 
oben  ist  bereits  bemerkt  worden,  dass  in  den  spätws. 
Evangelien  auf  p  für  wg.  i  der  Akzent  sehr  selten 
steht.  Das  Gleiche  ist  der  Fall  bei  p  aus  ü  +  i 
(gecyndlim,  mynetera^  Trilsbach  §  50)  und  y  aus  ü  +  i 
(5  fyr,  2  fyre,  2  hyra,  hyre,  yst,  Trilsbach  §  52);  da- 
gegen verhältnismässig  viel  häufiger  erscheint  der 
Akzent  auf  y  aus  ea-\-  i  (  hyman,  gehyre,  alyfed,  gelyf, 
gelyfdon,  gelyfe,  alys,  nyten,  cetyu),  rjetywde,  cetywe  (Trils- 
bach §  69) ;  für  y  aus  lu  umgelautet  hingegen  bloss 
zweimal  und  für  y  aus  tu  bloss  in  dyre.  5  frynd  und 
1  fynd  scheinen  mir  als  einsilbige  Wörter  weniger  in 
Betracht  zu  kommen,  obwohl  die  Bezeichnung  der 
Länge  recht  angebracht  ist,  ebenso  wie  in  5  fyr 
^Feuer'.  Gleiches  ist  mir  selbst  bei  einem  flüchtigen 
Durchblick  der  in  Grein  und  Wülkers  Bibl.  der  ags. 
Poesie  und  Prosa  verzeichneten  Akzente  aufgefallen. 
Der  Grund  für  diese  Erscheinung  liegt  meiner  Ansicht 
nach  darin,  dass  y  aus  ea-V  i  von  ij  aus  ü  -f  i  und  iu-\-  i 
verschieden  war,  wie  dasLcb.  zu  beweisen  scheint,  das  für 
den  i  Umlaut  von  m  15  ie,  10  y,  2i  hat,  für  den  i-Umlaut 
von  ea  dagegen  bloss  7  ie  (trotz  des  häufigeren  Vor- 
kommens der  Wörter!)  neben  19  y  und  21  e.  Die 
Schreibung  y  für  den  Umlaut  von  ea  ist  vielleicht 
phonetisch  sehr  unbefriedigend  gewesen. 

Auch  bei  dem  Diphthongen  ea  scheint  der  Akzent 
weniger  die  Länge  als  die  diphthongische  Aussprache 
anzudeuten.  Im  Leb.  finden  wir  ea  ganz  vereinzelt  akzen- 
tuiert in  gebeat  (20  gebeat);  neat  (2  neat)^  steam,  elebeam 
und  3  leaf.  Dagegen  vor  Gutturalen  ist  der  Akzent 
viel  häufiger:  bearneäcnum,  leäc,  14  cropleäc^  10  garleäc, 


-   81  - 


secgleäc,  69  eäc,  eägum  neben  3  leac,  5  cropleac,  4  gar- 
leac,  12  eac,  17  eagum,  In  den  spätws.  Evangelien  be- 
gegnen: deade^  deapes,  ageät,  heafod,  reaf,  eäran,  eästran, 
eac,  eäge.  Daneben  finden  sich  (vgl.  die  Fussnoten 
bei  Trilsbach  §  22)  in  den  verwandten  Hss.  die 
Formen:  dieö,  dieö,  deöe,  egan,  ege,  estdcele,  rief,  refes, 
welche  die  Vermutung  nahe  legen,  dass  in  den  so 
alltäglichen  Wörtern  bereits  Monophthongierung  ein- 
getreten war.  Auch  im  Leb.  scheint  sich  Mono- 
phthongierung bereits  bemerkbar  zu  machen,  da  wir 
gerade  vor  c  den  Akzent  am  häufigsten  finden.  Die 
Monophthongierung  hat  wohl  vor  den  Gutturalen  den 
Anfang  genommen.  Der  Akzent  scheint  demnach 
auf  die  deutliche  und  zwar  diphthongische  Aussprache 
hinzuweisen,  wie  mich  z.  B.  auch  die  Schreibung  eär 
(Trilsbach  §  75)  vermuten  lässt.  Besonders  interessant 
ist  cweärtern  (Trilsbach  §  42).  Man  vgl.  daneben 
cwceHernej  ferner  cwerterne  (Wilkes  §  63  Anm.  2)  und 
das  spätere  cwurtern. 

Auf  den  Diphthongen  io  bezw.  eo  scheint  der 
Akzent  gleichfalls  vorwiegend  die  Qualität  der  Laute 
anzudeuten.  Im  Leb.  begegnen  feöwer  2i6,  Mo  87  n 
und  verschiedentlich  siö  neben  seö.  Ich  erinnere  nur 
daran,  dass  kent.  z.  B.  io  vorherrschte.  Siev.  (Zum 
ags.  Voc.  S.  39)  konstatiert  sogar  einen  „typischen 
L^nterschied  in  der  Aussprache"  von  eo  und  io  vor  w. 

Dass  nicht  Länge  der  Diphthonge  durch  den 
Akzent  bezeichnet  werden  sollte,  ergibt  sich  ausserdem 
wohl  aus  Folgendem:  „In  Or.,  Du.,  AefcH  ea,  eo  are 
often  accented,  ea,  eo  hardly  ever,  but  other  mss 
c  o  n  f  u  s  e  them  more  or  less.  ...  In  Aefc  H  b  o  t  h 
elements  are  sometimes  accented:  ed,  Uöf.  In  Or. 
ie  ^river'  altemates  with  ^e,  and  in  Aefc  H  iu  'formerly' 
with        (Sweet  H.  of  E.  Sounds  407). 
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Aehnliche  Bedeutung  hat  man  auch  dem  Apex 
im  Lateinischen  beigelegt.  Birt  nimmt  an,  dass  der 
Akzent  über  ae  die  monophthongische  Aussprache  e 
andeute  (Rhein.  Mus.  Bd.  52  P:rg.  S.  107).  Nach 
Christiansen  (S.  17)  soll  öe  durch  den  Akzent  von  ce,  das 
sehr  oft  für  e  geschrieben  wird,  unterschieden  werden. 
Am  wahrscheinlichsten  ist  wohl  ein  Hinweis  auf  die 
Qualität  des  Lautes.  Ich  erinnere  an  die  vulgärlat. 
Schreibweisen  scena,  pretor  statt  scaena,  praetor  etc. 
Aehnlich  vermutet  Christiansen  (S.  20)  in  dem  Ak- 
zente auf  Puteölis  Bezeichnung  der  Qualität  des  o, 
nämlich   einen  zwischen  o  und  u  liegenden  Vokal. 

Im  Ahd.  endlich  bezeichnen  die  Akzente  wohl 
gleichfalls  häufig  die  Qualität  der  Laute.  In  den 
Otfridhss.  begegnen  z.  B.  iüer,  üiih,  iües,  iüo,  iüeran, 
idmer,  iägilih,  iduuiht,  iOj  iöuuanne,  ferner  üdben^  öügen, 
scouön,  iüöy  im,  öügit  etc.  Nach  der  Annahme  von 
Erdmann  und  Kelle  soll  durch  die  Akzente  in  den 
anlautenden  Silben  ia,  io,  iu,  ua  auf  Vermeidung"  der 
Aussprache  ja^  jo,  ju,  va  hingewiesen  werden  (vgl. 
P,  Sievers  S.  7  und  8).  Näher  liegt  wohl,  dass  der 
Akzent  auf  streng  diphthongische  Aussprache  hin- 
weist. Hierfür  sprechen  besonders  Formen  wie  im, 
lue,  sowie  die  unterschiedslose  Setzung  der  Akzente 
(bald  auf  dem  ersten,  bald  auf  dem  zw^eiten  Teile 
der  Diphthonge),  z.  B.  Monseer  Gll.  20  u6,  7  üo,  1  io, 
1  iö  etc.  (P.  Sievers  wS.  45).  Recht  bezeichnend  sind 
auch  die  beiden  Akzente  auf  mnon  im  Hildebrands- 
liede.  War  ce  für  den  Akzentuator  nicht  ein  ungewöhn- 
licher Laut?  Haben  wir  ferner  in  erhina  nicht  einen 
kontrahierten  e-Laut,  der  von  dem  gewöhnlichen 
oder      verschieden  war? 

Mit  diesen  Andeutungen  will  ich  mich  begnügen, 
da  es  mir  unmöglich  ist,  das  ganze  Material  bezüglich 
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des  Akzentes  zu  sichten,  zumal  da  in  manchen  Fällen 
Hss.  nachzuprüfen  wären.  Ich  glaube  indes  g"ezeig"t 
zu  haben,  dass  den  Akzenten  durchweg"  eine  Bedeutung" 
beizumessen  ist.  Daraus  folgt  nun,  dass  wir  berechtigt 
sind,  Schlüsse  aus  ihrer  Setzung  zu  ziehen.  Wenn 
wir  z.  B.  in  den  spätvvs.  Evangelien  hedclyfan  finden 
(vgl.  Trilsbach  S.  110.  Zeile  10),  so  liegt  es  am 
nächsten,  zu  vermuten,  dass  hier  ein  langer  Vokal 
vorliegt,  da  an  keinen  Umlaut,  labialen  Einfluss  oder 
dgl.  zu  denken  ist,  wodurch  e  Aenderungen  ausgesetzt 
wäre.  Jedenfalls  ist  der  erste  Bestandteil  des  Wortes 
mit  got.  hepjo  'Kammer'  in  Verbindung  zu  bringen. 
—  Andererseits  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  manche 
Akzente  kaum  welche  Bedeutung  haben  und  jeden- 
falls fehlerhaft  entstanden  sind  infolge  Verwechslung 
mit  anderen  Zeichen,  von  denen  ich  eins  näher  be- 
sprechen will,  ein  Zeichen,  auf  das  Napier  (The 
Academy  (1889)  No.  909,  S.  221)  hinweist:  A  Sign 
in  Old-English  MSS.  to  indicate  Vowel  Shortness. 
Dieses  Zeichen  ist  dem  Cotton  MS.  Cleopatra  B.  13. 
(Hs.  aus  dem  11.  Jahrh.,  enthaltend  6  ae.  Homilien 
und  einige  E'ragmentej  eigentümlich,  kommt  indes 
nach  Napier  gelegentlich  auch  sonst  vor.  „In  form 
it  is  like  a  small  c  written  over  the  vowel,  or  like 
the  V  used  in  Latin  MSS.  (cf.  Wattenbach,  Anl.  z. 
lat.  Pal.  p.  96)  turned  over  on  its  side.  It  occurs 
altogether  119  times  —  73  times  over  the  word  göd 
("deus"),  or  some  inflection  of  it,  and  46  times  over 
other  words.'*  Dieses  Zeichen  scheint  sich  an  den 
lat.  'sicilicus*  anzulehnen,  der  zur  Verdoppelung  der 
Konsonanten  diente  —  also  gewöhnlich  nach  kurzer 
Silbe  stand  —  und  zuweilen  die  Kontraktion  von 
Vokalen  bezeichnete,  z.  B.  ASERES,  SELA,  SVM 
,suum'  (vgl.  Christiansen  vS.  21).    Wie  der  Akut  im 


allgemeinen  nur  dann  angewandt  wird,  wenn  irgend 
eine  Zweckmässigkeit  vorliegt,  so  wird  auch  dieses 
Zeichen  hauptsächlich  dann  gesetzt,  wenn  eine  Ver- 
wechslung möglich  ist.  Napier  bemerkt  ganz  richtig: 
„May  we  not,  perhaps,  assume  that  one  of  the  reasons 
which  led  the  scribe  to  write  bcermt,  bärum,  mägan, 
stede  etc.,  was  the  wish  to  distinguish  them  from 
bceran  ("they  bore"),  bärum  ("to  boars"),  mdi/um,  -on 
("to  kinsmen*),  steda  ("a  steed")  etc."  Neben  dem 
Kürzezeichen  stehen  in  derselben  Hs.  556  Akutzeichen, 
in  denen  Napier  ganz  im  Anschlüsse  an  Sweet  aus- 
schliesslich Längezeichen  sieht.  Wie  gewöhnlich 
stehen  sie  auf  Längen,  sodann  aber  auch  auf  den 
Vorsilben  or-,  un-,  an-  etc.,  einsilbigen  Wörtern  wie 
we,  he,  pes,  de  etc. ;  in  3  Fällen  (nach  Napier  natürlich 
irrtümlicherweise)  auf:  hnesce,  betweoh,  fyrenful  (und 
dyne?)  Wichtig  ist,  dass  die  verschiedenen  Zeichen 
von  verschiedenen  Händen  herrühren:  „They  were 
not  all  written  by  the  scribe  of  the  MS.,  many  of 
them  being  by  different  hands;  but  they  are  all 
apparently  contemporary."  Das  Kürzezeichen  rührt 
wohl  von  derselben  Hand  her.  Seine  Anwendung 
ist  sehr  consequent  durchgeführt.  Wir  scheinen  es 
mit  einem  sehr  genauen  Schulmanne  zu  tun  zu  haben. 
Napier  konstatiert  zwar  einige  Ausnahmen:  ,^ändyyte 
is  probably  miswritten  for  andgyte,  as  the  preiix  and- 
appears  to  have  been  lengthened  in  the  dialect  of 
the  scribe''.  Der  Schreiber  des  Kürzezeichens  scheint 
jedoch  ein  Gegner  der  Dehnung  gewesen  zu  sein. 
„Besides  the  v  over  the  y  of  clyne  there  is  also  the 
acute  accent;  probabty  the  scribe  wrote  this  first, 
and  then  forgot  to  erase  it  after  adding  the  v7.'' 
Wahrscheinlich  rührt  der  Akut  von  dem  Schreiber 
her  und  das  Kürzezeichen  von  späterer  Hand.  Kürze 
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hat  jedenfalls  mehr  Wahrscheinlichkeit  für  sich. 
Aehnlich  wird  auch  uppsUge  ganz  richtig*  in  uppsUge 
korrigiert.  In  wUega  'prophet'  allein  scheint  der  Ge- 
lehrte eine  Kürzung  analog"  Uvittig\  ^prittig'  begünstigen 
zu  wollen.  Dagegen  gibt  er  wiederum  ganz  richtig 
forwüröan.  Denn  „in  the  case  of  forwürÖan,  the  com- 
bination  rd  did  not  produce  lengthening,  as  is  shown 
by  Orm's  wurrpenn.'"  Neben  diesem  Zeichen  können 
die  Akzente  mit  Trennungs-,  Umstellungs-,  selbst 
Schlussverlängerungszeichen  verwechselt  werden,  (vgl. 
P.  Sievers  S.  9).  Im  Leb.  begegnet  pön  768,  79  3, 
wo  der  Akzent  jedenfalls  statt  des  Abkürzungszeichens, 
des  Querstrichs,  steht.  Infolge  dieser  Möglichkeit 
von  Verwechselungen  ist  es  höchst  wahrscheinlich, 
dass  in  manchen  Ausgraben  eine  ganze  Reihe  von 
falschen  Akzenten  bezeichnet  sind,  zumal  da  viele 
Herausgeber  den  Akzenten  keine  oder  nur  wenig 
Bedeutung  beimessen.  Man  vgl.  nur  die  falschen 
Akzente  in  T.eonhardis  Ausgabe:  töbrocen  65 38,  wäm- 
hecopum  666,  wamhecöde  ßOs,  petersilian  60?,  lewreoh  SO  i, 
dweorgedwöstlan  945,  niopoweard  97 15,  mäganwcerce  97  24' 
All  diese  Akzente  fehlen  in  der  Hs.,  und  manche 
würden  wohl  schwer  eine  Erklärung  zulassen. 

Besserer  Uebersicht  halber  fasse  ich  die 
wichtigsten  Punkte  dieser  Erörterung  über  die  Be- 
deutung der  Akzente  kurz  zusammen.  Das  Vorbild 
des  ae.  Akzentzeichens  (ebenso  wie  der  afz.  und  ahd. 
Akutzeichen)  ist  im  lateinischen  Apex  zu  suchen 
In  erster  Linie  sind  die  Akzente  als  ganz  allgemeine 
Lesezeichen  anzusehen,  die  bei  Wörtern  oder  Silben, 
die  leicht  irgend  eine  Schwierigkeit  bieten,  die  Auf- 
merksamkeit des  Lesers  erregen  sollen.  Sie  bieten 
also  gewissermassen  einen  Ersatz  für  die  Unzu- 
länglichkeit der  Schriftzeichen.    Durchweg  werden  sie 


-  3(;  — 


nur  dann  angewandt,  wenn  eine  Zweckmässigkeit 
vorliegt.  Die  verschiedenen  wichtigsten  Gründe,  die 
bei  ihrer  Setzung  in  Betracht  kommen  können,  sind 
folgende  : 

I.  Ton 

a)  Satzton  (Beweise  hierfür  sind  schwer  zu 
erbringen), 

b)  Verston  (Beispiele  hierfür  sind  gleichfalls 
sehr  ungewiss), 

c)  Wortton  (wohl nur  in  sehr  wenigen  Fällen); 
IL  Quantität  (Länge) 

a)  bei  den  Vorsilben  up-  und  ut-, 

b)  bei  etymologisch  langen Vokalen(nam entlich 
solchen,  die  leicht  der  Kürzung  ausgesetzt 
sind,  wie  die  zweiten  Teile  der  Komposita); 

III.  Qualität  (Hauptgrund  für  Setzung  der  Akzente, 

insbesondere  bei  Alltagswörtern,  die 
leicht  dialektischen  oder  sprachlich 
jüngeren  Einflüssen  zugänglich  sind) 

a)  auf  etymologischen  Kürzen, 

1)  den  Endungen  -uc,  -oc,  -um,  -on,  -an,  -ing,  -ung^ 

2)  den  Vorsilben  wn-,  on-,  an-,  ge-, 

3)  einsilbigen  Wörtchen  wie  mon^  man,  wer,  weg, 
on,  an,  eft,  gif, 

b)  auf  den  Diphthongen  eo  und  io, 

c)  auf  etymologischen  Längen  (namentlich 
auf  i,  m  und  y  aus  ea  +  i), 

d)  auf  Konsonanten  (insbesondere  auf  der  w- 
Rune,  uu  und  den  assibilerten  Palatalen, 
vielleicht  auch  in  Fällen  wie  ac  oder  gif)\ 

IV.  Diphthongierung  (im  Gegensatz  zu  Monoph- 

thongierung) 
a)  bei  etymologischen  Längen  (namentlich  in 
palataler  Nachbarschaft), 
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b)  bei  etymologischen  Kürzen  (meist  bei 
Brechungsdiphthongen,wo  leicht  dialektische 
insbesondere  anglische  Einflüsse  sich  geltend 
machen) ; 

V.  Einsilbigkeit  (von  weniger  Bedeutung  als  die 

Qualität); 

VI.  Schriftausdruck 

a)  graphisch-diakritische  Unterscheidung  (na- 
mentlich bei  i  und  u), 

b)  Diärese  (insbesondere  bei  Fremdwörtern 
Rääb  etc.), 

c)  Trennungszeichen  (z.  B.  ä-doeh,  win^digre), 
*         d)  Ersatz  für  unterdrückte  Laute,  Abkürzungen 

und  dgl. 

Akzente,  die  sich  in  diese  Gruppen  nicht  ein- 
reihen lassen,  sind  zumeist  fehlerhaft,  gewöhnlich  in- 
folge Verwechslung  mit  Trennungs-,  Kürze-  und  Ab- 
kürzungszeichen entstanden  und  zwar  sowohl  in  den 
Hss.  wie  in  den  Neuausgaben. 
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